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AI 时代，
我们的孩子
为什么需要学习 AI？
从清华通识教育体系，到国内代表性学校的课程实践

一份写给初高中学生家长的研究导读
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不是为了制造焦虑，而是让更多家庭看见：一些学校正在教什么、为什么这样教，

以及普通家庭能够从中借鉴什么。

01  为什么学习 AI：从工具操作走向独立判断

02  学校已经在做什么：课程框架、真实课堂与项目

03  普通家庭如何接近这些公开资源：知识平权与行动建议
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阅读导引  / RESEARCH READING GUIDE

阅读名校实践之前，

先想清楚自家的问题。
学校公开课程、研究框架和教育政策能给我们参考，但不能直接回答每个孩子究竟需要什么。建议带着以下问题阅读。

先判断您关注的是什么

□ 您最关注的是学科理解与学习习惯，还是信息判断、项目实践等长期能力？

□ 孩子是否已经具备独立提问和核查 AI 输出的能力？

□ 家长和孩子对“学会 AI”的理解是否一致？

可以回想：最近一次孩子使用或拒绝使用 AI 的经历

阅读学校案例时，别只看“做出了什么”

□ 案例中学生实际完成了哪些思考、核查或独立判断任务？

□ 哪些只是学校展示的作品、课程计划或公开报道，而非效果证明？

□ 有哪些做法可以在普通家庭用低成本试一次？

可以回想：把“课程先进”翻译成“孩子具体能做什么”

读完之后，尝试一次家庭验证

□ 能否让孩子先独立说明原思路，再使用 AI 分层追问？

□ 离开 AI 后是否仍能解释、独立完成，并在新问题中迁移？

□ 这个过程中孩子是否产生更清楚的问题，而不只是得到答案？

可以回想：正文原第 11—12 页提供一项 20—30 分钟的练习

建议阅读导航

先读本页，随后按需阅读原研究的政策与学校案例。如果想先尝试，可直接跳到本 PDF 第 12—13 页（对应原研究第

11—12 页）的家庭实践。原 15 页研究正文及其出处、链接均保持不变。

本导引只增加问题意识，不构成对所引用学校的排名、效果认证或任何机构对本项目的背书。建议依据原研究列出的官方来源自行核验。

观察真实情况 · 不以勾选数量判断能力高低 忠心于中心 02 / 16
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为什么现在值得学习 AI？
不是因为某个软件火了，而是知识被生产、呈现、筛选和使用的方式正在变化。

图 1｜为什么学习 AI：从“更快得到答案”转向“更强的判断与迁移能力”。

“当答案变得廉价，判断答案的能力反而更重要。”

从“会使用”到“知道自己在做什么”

一个学生把一道题交给 AI，得到完整解答，表面上看，时间被节省了。但这次学习究竟产生了什么？

如果他离开 AI 后仍然不能解释关键步骤、不会做变式题，那么加速的只是答案获取，而非知识掌握。

这个区别说明：AI 教育不能只停留在“会输入指令、会生成结果”。

清华 AIGE 的公开研究把“认知自治”放在通识教育的重要位置：人在使用外部智能时，仍应主动追问

来源、检查证据、校准信任并对判断负责。[01] 这不是要求学生拒绝工具，而是学会决定什么时候依赖

工具、依赖到什么程度、何时应该重新核查。

需要培养的，是三个互相递进的层次

认识 AI

理解输入、数据、模型、输出与局限；

知道流畅的回答不等于可靠。

协作 AI

能够表达目标、选择帮助、比较方案、

解释过程与核查结果。

驾驭 AI

在开放问题中保持自己的判断，能够拒

绝建议、修正模型或改变方案。

为什么这不是“提前学编程”
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编程、模型训练与机器人当然是重要路径，但不是全部学生学习 AI 的唯一起点。一个更普遍的场景

是：阅读一段 AI 总结时，学生能否核实引文？使用 AI 帮助理解物理概念时，能否解释原理？面对两种

相反建议时，能否提出自己的判断依据？这些能力跨越数学、语文、科学与日常生活。

给家长的判断标准

孩子是否能说清“我原来怎样想—AI 帮了什么—我如何核验—我现在能独立完成什么”，比孩子会使用多少款 AI 软件更

值得观察。

证据标记  清华 AIGE 红皮书[01]；国家中小学 AI 通识教育指南[02]。

PART 03  /  家长阅读版

这不是遥远的未来：课程正在形成
先分清三种证据：教育政策、课程研究框架、已经公开的学校实践。

图 2｜AI 教育相关公开证据的三层结构：政策、研究框架与学校实践。

“AI 教育的变化，已经从个别活动进入制度化课程设计。”

第一层：国家指南提出能力目标

2025 年发布的《中小学人工智能通识教育指南》提出，面向全体中小学生组织人工智能基础概念、技

术原理、应用场景、伦理安全与社会影响等内容。[02] 这意味着“AI 学习”不再适合被狭义地解释成

几节软件使用课。

证据 01｜《中小学人工智能通识教育指南（2025 年版）》
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这张截图证明什么

原文明确了“面向全体中小学生”，并把课程、活动和
实践纳入通识教育范围。

不能据此推断

这是教育指导方向，不代表所有学校都已开设完整课
程。

官网原始截图（局部裁切、适配排版）｜中国教育学会 · 2025-05-12 ｜ 打开官方原文

第二层：北京市给出可实施的课程框架

北京市 2025 年的推进方案和地方课程纲要，进一步把目标转化为分学段教学与项目安排。[03][04] 对

家庭而言，重要的不只是“有没有 AI 课”这一个问题，而是课程有没有明确的年级目标、任务设计、

练习方式和评价依据。

证据 02｜《北京市中小学人工智能教育地方课程纲要》

这张截图证明什么

官网公开了教委正式通知、发文字号与发布时间，说明
地方课程规划已有正式文件。

不能据此推断

发布纲要不等于每一所学校都已按纲要完成全部实施。

官网原始截图（局部裁切、适配排版）｜北京市教育委员会 · 2025-06-26 ｜ 打开官方原文

第三层：大学研究机构与学校提供不同样本

清华 AIGE 在 2026 年 8 月发布的红皮书及分年级目录中，提出小学兴趣培养、初中体系构建、高中知

识拓展与创新实践的递进方向；公开目录涵盖从小学到高中的不同任务。[01][05] 一些学校则公开了具

体课程安排或学生项目，后文学校案例会展开。

研究中必须区分的三句话

“政策要求开展”不等于“所有学校均已完成”；“学校公开课程介绍”不等于“拿到了完整教案”；“有学生作品”也

不等于“已经证实能提高成绩”。

为什么这个区别反而增强可信度？

如果我们只是列出十几所学校的名称，很容易制造一种印象：先进学校都在做，所以每个家庭必须立刻

购买课程。但这种推论并不严谨。真正可借鉴的是课程背后的设计：如何把 AI 从新奇体验组织成持续

学习，如何将“工具能力”转化为“判断能力”，以及怎样用实际任务观察学生是否学会。

证据标记  国家指南[02]、北京市推进方案[03]、地方课程纲要[04]、清华 AIGE[01][05]。

https://www.cse.edu.cn/index/detail.html?category=31&id=4240
https://jw.beijing.gov.cn/xxgk/2024zcwj/2024qtwj/202506/t20250626_4127392.html
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PART 04  /  家长阅读版

不同学段，不是同一门课加大难度
真正合理的 AI 教育应随学生认知发展逐步改变学习任务。

图 3｜不同学段的核心任务并非简单加难度，而是逐步变化学习目标。

“工具会迭代，但认知能力应当连续发展。”

同一个问题，三个学段的学习目标不同

以“为什么 AI 有时会给出错误答案”为例：小学可以观察同一个问题不同表述产生的不同回答，养成

求证习惯；初中可以讨论训练数据、模型输出和信息来源之间的关系；高中则可以设计对照实验、定义

评价指标、解释错误与模型适用条件。这不是三套割裂的工具教学，而是围绕同一问题逐层深化。

小学｜体验与识别

认识 AI 系统、观察现象、知道它会

错；强调成人引导、诚实与隐私保护。

初中｜理解与应用

数据—模型—输出—评价；任务拆解、

核验来源、项目实践与迭代。

高中｜评估与创新

评价模型、比较方案、跨学科项目、人

机协同、解释适用条件及责任。

初高中家长应该关注什么？

初中阶段最容易出现的偏差，是把 AI 学习简化为生成图片、写文案、套提示词。它可以成为兴趣入

口，却不能替代数据、模型、证据和问题解决的基础。高中阶段则需要更进一步：面对一个真实任务，

学生能否定义问题、选择适当工具、建立不依赖 AI 的基线，最后解释自己的结论为何可信？

课程“先进”，不取决于术语是否复杂
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如果一门课程满是大模型、智能体、深度学习等词汇，却只有老师演示和漂亮作品，那它仍可能缺少学

生真正独立完成的认知任务。反过来，一次简单的真假信息核查，只要学生能说明证据与判断依据，也

可能是扎实的 AI 通识训练。

适用边界

面向小学生的开放式生成式 AI 使用，应遵循有关指南的年龄与成人指导要求；本资料重点讨论初高中，不以低龄孩子独

立聊天为默认学习路径。[06]

证据标记  国家指南[02][06]、清华分学段体系[01][05]、北京市纲要[04]。

PART 05  /  家长阅读版

初中案例：学校已经怎样教 AI？

图 4｜三类初中阶段公开实践样本：从认识、应用到跨学科创造。

从“知道 AI”到“用 AI 解决真实问题”，并非只有一种课程路线。

案例 A｜上海包玉刚实验学校：从认识、应用到创造

学校 2026 年 8 月的公开报道介绍了中学信息技术课程的三个层级：六年级必修课认识 AI 能做什么、不

能做什么及使用风险；七年级必修课借助 AI 为真实用户设计并制作网站；八年级选修进一步学习 AI 编

程，面向真实问题提出方案。[07]

证据 03｜包玉刚实验学校 AI 课程报道
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这张截图证明什么

学校官网发布了 AI 融入课程的专题报道；文中可进一
步核对六至八年级的课程安排。

不能据此推断

属于校方课程披露，不能据此推断学生成绩或学习成效
已得到独立验证。

官网原始截图（局部裁切、适配排版）｜上海包玉刚实验学校 · 2026-08-17 ｜ 打开官方原文

值得注意的不是“七年级就会做网站”，而是任务发生了变化：学生从“为自己使用工具”，转向“理

解他人的需求，做出可测试的解决方案”。网站是可见的作品，但背后的需求理解、验证与修改才是真

正可迁移的能力。

案例 B｜上海赫贤学校：认识、共创、管理、设计

上海赫贤 2026 年的校方访谈介绍了 Engage、Create、Manage、Design 四种 AI 能力，并披露小学

三、五年级及初中六至八年级的试点情况。[08] 公开案例既包括小学的校园桌游，也提及初中智能穿戴

和机器人制作等课程活动。这里体现的方向，是让学生从“看 AI 工作”逐步走向“组织工具解决任

务”。

案例 C｜杭州上海世外中学：跨学科与文化项目

学校官网公开介绍六至九年级“基础认知—技术实践—创新应用”的课程路径，并展示 AI 肢体识别、

城市吉祥物、非遗皮影戏、艺术与视频等项目。[09] 这些任务将 AI 与设计、文化和真实表达联系起

来，而不是只围绕某个模型的操作界面。

我的研究判断

三种学校案例虽然形态不同，却有值得比较的共同方向：从技能演示走向完整任务；从接受输出走向设计、核查和迭代；

从个人作品走向真实用户或跨学科情境。

证据标记  学校官方报道[07][08][09]。均为学校披露的课程与项目线索，并非统一的成绩效果评估。

https://www.ykpaoschool.cn/News-and-Events/New-Stories/1024
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PART 06  /  家长阅读版

高中案例：AI 开始进入学科解释与研究

图 5｜高中阶段更值得追问的是“解释、研究与责任”，而非只看作品呈现。

高中阶段更重要的问题：使用 AI 后，知识是否被真正理解和验证？

案例 A｜上海中学国际部：用 AI 解释化学现象

上海中学国际部 2026 年 6 月披露的十年级“Visualize Chemistry”项目，要求学生利用 AI 制作网页或

科普短片，解释盐和沙在水中的差异、冰的相变以及反应热等化学现象，同时核查科学准确性与作品原

创性。[10]

证据 04｜上海中学国际部十年级化学 AI 项目

这张截图证明什么

官网明确披露 Grade 10 学生用 AI 制作网页或科普视频
解释化学现象，并要求科学核验。

不能据此推断

这是一项具体的课堂项目，不能代表所有高中课程的教
学方式。

官网原始截图（局部裁切、适配排版）｜上海中学国际部 · 2026-06-15 ｜ 打开官方原文

这个案例的价值，不只是“高中生也会用 AI 生成网页”。如果学生能准确解释微观粒子、极性或相变

过程，再用网页或视频让别人理解，AI 就成为学科表达与概念检验的工具。真正的评价问题仍然是：

学生能否离开生成作品，用自己的语言说明原理？

案例 B｜北京市十一学校：AI 相关技术选修

https://www.shsid.org/info/1661/134431.htm
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北京市十一学校公开课程目录中可见“AI 技术与应用”“AI+APP”等方向。[11] 它说明一些高中已将 

AI 作为课程选择的一部分，但公开目录本身不能替代详细教学大纲，也不足以说明每个学生的学习深

度。

案例 C｜清华 AIGE 高中体系：方法、跨学科与责任

清华 AIGE 公开教材目录把机器学习、生成式 AI、视觉/语音/语言系统、社会应用与风险伦理纳入高中

学习视野。[01][05] 它是大学研究机构提出的课程体系，不应被误写成某一所高中的现行课表。与学校

课堂案例相对照，它提供了更完整的能力框架。

只展示结果

学生做出一个精美网站或 AI 视频。

但过程是否由 AI 包办？科学内容是否可靠？

可见成果 ≠ 可验证学习

展示学习过程

记录原有理解、工具参与、事实核查、修改理

由，再做无 AI 的解释或变式题。

过程证据 → 独立能力

给高中家长的判断标准

一项 AI 项目是否值得学，不在于工具多前沿，而在于孩子能否讲清问题、方法、验证证据和失败原因。

证据标记  上海中学国际部[10]、北京市十一学校[11]、清华 AIGE[01][05]。

PART 07  /  家长阅读版

从学校案例中，究竟应该看见什么？
本页不再罗列名校，而是讨论这些实践为什么值得普通家庭研究。
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图 6｜从学校案例中提炼出的三条家长更值得关注的方向。

“教育资源可以有差异，但理解先进理念的机会，不应只属于少数家庭。”

一、先进不是会用更多工具，而是能解决更复杂的问题

前面的学校案例中，最有价值的任务常常不是“生成一张图”，而是“为谁解决什么问题”：设计真实

用户网站、解释化学现象、探索非遗文化的表达方式。问题有目标、有约束，也需要在工具输出之后进

行判断和修改。换言之，学习重点从操作界面转向了任务结构。

二、学习不只是成功作品，而是有证据的试错过程

学校报道通常容易展示成功作品，却较少公开学生第一次失败的方案、教师追问、评价量规与独立复

测。对于家长，这恰恰值得追问：孩子为什么选择这个方法？中途发现了什么错误？怎样证明改进有

效？没有过程证据，很难把“作品精彩”和“学习扎实”划等号。

三、知识平权不是搬运学校课件，而是重新组织可公开的知识

清华研究报告、官方指南、学校报道分散在不同网站，概念与证据类型各不相同。对普通家庭而言，获

取链接不是最大困难；真正的困难是分辨哪些是政策目标、哪些是课程框架、哪些已经有真实课堂实

践，以及如何把这些信息变成家长能理解的选择。

这份资料的分享原则

我们不出售或冒充学校内部教材，也不将研究结论包装成“名校统一答案”。我们公开整理可核查的出处、案例与分析，

让不在这些学校就读的家庭，也能理解正在发生的教育探索。

所以，家长应该如何重新提问？
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与其问“孩子要不要立刻学某个 AI 软件”，不如问：他是否有机会学习辨别信息、与智能工具协作、

面对没有标准答案的问题，并保留自己的独立判断？这才是 AI 通识教育最值得讨论的共同基础。

证据标记  本页为研究者综合判断，案例依据[01][02][07]—[10]；不对学校进行效果排名。

PART 08  /  家长阅读版

普通家庭，可以从哪里开始？
不用搭建复杂系统，也可以先完成一次有学习证据的家庭实践。

图 7｜一次 20—30 分钟的家庭 AI 学习练习流程。

“不是先让 AI 给答案，而是先留下孩子自己的思考。”

一次 20—30 分钟的家庭学习练习（建议性方案）

选一题孩子已经尝试但仍有障碍的数学、物理或英语问题，先不打开 AI。请孩子解释：题目要解决什

么？我已经尝试到哪一步？我为什么认为这里有困难？这一步是在保留他真实的独立能力基线。

01  独立尝试：保留自己的原始思路与错误。

02  定位卡点：向 AI 提交具体疑问，优先请求提示、反例或不同解释。

03  核验解释：对照教材、课堂知识或其他可信资料，确认关键步骤。

04  离开 AI：换一道新题独立完成，并说清两题之间有什么联系。

05  记录经验：写下原来的错误原因、今天改变了什么、下次如何检查。
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为什么我建议保留“离开 AI”这一环节？

因为孩子能在 AI 帮助下完成一道题，与孩子已经形成可迁移的能力，并不是一回事。真正有价值的不

是对话结束时的满意感，而是他能否独立解释与独立运用。一次简短的迁移练习，比再看一遍完整答案

更有辨别力。

家长最值得观察的四个指标

表达

能否说清自己真正卡住的步骤？

核验

能否指出 AI 解释中需查证的部分？

迁移

新题出现时，是否能独立开始？

第四个指标是责任：孩子是否理解作业要求、遵守学校的 AI 使用规则，并避免输入个人敏感信息。特

别是低龄阶段，应遵循相应的成人指导与使用边界。[06]

试完以后问一句

“今天 AI 帮你做了什么，是你自己以前做不到的？如果明天没有 AI，你还能够独立完成哪一步？”

证据标记  过程评价原则参考国家指南[02][06]、北京市课程纲要[04]；具体活动为整理者建议，尚非经过控制实验验证的方

案。

PART 09  /  家长阅读版

关于整理者：从研究到个人学习实践
这份公开研究资料免费分享；以下是我正在探索的个人项目。
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图 8｜Personal AI Study System 的学习闭环示意。

“我更关心的不是 AI 会答多少题，而是学生是否逐渐学会怎样学习。”

为什么会有 Personal AI Study System？

我在研究 AI 教育时，一直在思考一个问题：班级教学需要兼顾整体进度，但学生的具体卡点、历史错

误和理解方式却存在个体差异。有没有可能利用 AI 与个人知识库，帮助学生持续看见自己的能力边

界？

因此，我正在探索一套面向真实学科问题的个人学习方法：让学生先提出自己的问题和思路，AI 辅助

诊断、解释与反馈，学生完成独立验证，最后把经过确认的学习经验整理进长期知识库。下一次学习

时，再让过去的记录成为可供参考的依据。

系统结构：不是三个软件的堆叠

学生｜主体

负责提出问题、判断、独立作答与最终

确认。

AI / Codex｜辅助

围绕真实卡点提供讲解、追问、可视化

与整理。

Obsidian｜记忆

保存错因、掌握变化和知识联系，以供

未来复习。

它与这份资料的关系是什么？

本导读介绍的是公开的 AI 通识教育研究与学校实践；Personal AI Study System 是我独立设计、准备

通过实际试课进一步验证的个人学习方案。两者理念相关，但并不是学校项目的延伸或官方合作。公开

学校资料不能证明我的系统已经具有提升成绩的效果。

欢迎自愿交流（不设领取门槛）
作者／研究整理：忠心于中心
联系电话：18043054632
微信：18043054632（与联系电话同号）
抖音：忠心于中心（《在学中扩展》详细讲解视频发布账号）
本研究资料免费分享。如果想了解 Personal AI Study System 或交流学习问题，可自愿联系；无需提供学
生个人信息，也不强制参与试课。

项目展示：Personal AI Study System ·《在学中扩展》｜详细讲解视频请在抖音搜索「忠心于中心」；研究资料免费公开分

享，与试课或项目交流不绑定。



AI 时代 / 家长公开研究导读    •    免费分享

忠心于中心 · 非商业研究分享   |   2026.10   |   14

APPENDIX 01  /  来源与研究方法

原始来源｜政策与研究体系
全部列出公开核验入口。点击蓝色“官方来源”可直接打开网页。

[01] 清华 AIGE｜《人工智能通识教育：智能社会中的认知自治能力培养》v2.3.3

发布 / 时间：2026-08    资料性质：大学研究体系；认知自治、跨学段目标、五部分内容  |  官方来源 ↗

[02] 中国教育学会转发｜《中小学人工智能通识教育指南（2025 年版）》

发布 / 时间：2025-05    资料性质：全国层面 AI 通识概念与学段素养目标  |  官方来源 ↗

[03] 北京市政府｜《推进中小学人工智能教育工作方案（2025—2027年）》

发布 / 时间：2025-03    资料性质：地方推动路径、课程体系与实施计划  |  官方来源 ↗

[04] 北京市教委｜《中小学人工智能教育地方课程纲要（试行）（2025 年版）》

发布 / 时间：2025-06    资料性质：地方课程纲要附件、学段目标、实践建议  |  官方来源 ↗

[05] 清华 AIGE｜红皮书附录与分学段教材目录

发布 / 时间：2026    资料性质：小学、初中、高中课程主题与实践手册目录  |  官方来源 ↗

[06] 教育部基础教育教学指导委员会｜《中小学生生成式人工智能使用指南（2025 年版）》

发布 / 时间：2025-05    资料性质：独立思考、核验、作业、隐私与年龄使用规范  |  官方来源 ↗

如何判断来源的性质？

以上来源不能被当作同一种证据：国家指南提出方向与边界；北京市文件给出地方课程规划；清华 

AIGE 是一套持续研究和实践的教育体系。它们能够支持“AI 教育的制度化与系统化趋势”，但不能自

动证明任何具体课程必然有效。

使用和版权提示

网页可以公开阅读，不等于允许转发完整文件。对于未获得明确再传播许可的学校、政策与教材材料，本导读仅提供独立

摘要和官方链接。

APPENDIX 02  /  来源与研究方法

原始来源｜学校实践与阅读说明
课程、实践案例、选修目录分别标明，不以“名校名单”代替证据。

[07] 上海包玉刚实验学校｜AI-Enhanced Curriculum: From Restructuring to Implementation

2026-08   |   学校课程与项目公开报道；六至八年级安排   |   官方来源 ↗

https://aige.cs.tsinghua.edu.cn/redbook/
https://www.ykpaoschool.cn/News-and-Events/New-Stories/1024
https://www.cse.edu.cn/index/detail.html?category=31&id=4242
https://aige.cs.tsinghua.edu.cn/redbook/appendix.html
https://jw.beijing.gov.cn/xxgk/2024zcwj/2024qtwj/202506/t20250626_4127392.html
https://www.beijing.gov.cn/zhengce/gfxwj/202503/t20250310_4029667.html
https://www.cse.edu.cn/index/detail.html?category=31&id=4240
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[08] 上海赫贤学校｜《潘佳：AI 对教育的影响，不是要不要，而是倒计时的问题》

2026-06   |   校方访谈；能力框架、试点与项目举例   |   官方来源 ↗

[09] 杭州世外中学｜《喜报｜杭州世外中学入选清华大中小学人工智能通识教育体系研究首批教学试点单位》

2025-06   |   学校新闻；六至九年级、三阶段课程、跨学科项目   |   官方来源 ↗

[10] 上海中学国际部｜《Grade 10 “Visualize Chemistry” AI Project Concluded》

2026-06   |   学校课堂报道；十年级化学 AI 项目   |   官方来源 ↗

[11] 北京市十一学校｜学校公开课程目录

公开网页   |   AI 技术与应用、AI+APP 课程线索；不等于完整大纲   |   官方来源 ↗

这份研究做了什么、没有做什么？

图示与原始截图出处：图 1—8 为整理者独立制作的解释性图解；「证据 01」为中国教育学会转载的《中小学人工智能通识教育指

南》网页[02]，「证据 02」为北京市教育委员会的地方课程纲要通知[04]，「证据 03」为包玉刚实验学校课程报道[07]，「证据 04」

为上海中学国际部化学项目报道[10]。证据截图保留原始网页内容，仅作局部裁切及排版适配；所有原始来源均可通过附录中的“官

方来源”链接独立查阅。

本研究汇总了公开的政策文件、研究体系、课程目录及代表性学校案例，区分学校自述、政府规划、实

际项目与个人推论。它没有获得全部学校的逐课教案、学生原始过程档案、标准化评价数据，也未进行

因果性的成绩效果研究。因此，本文不为学校排名，也不以公开项目数量评判教学优劣。

读者如何继续研究？

建议从附录 01 的国家指南与清华体系建立整体框架，再逐一查看本页学校案例。如果你关心课程是否

真正有效，请重点询问：学生实际做了什么？失败与修改过程是否可见？是否有无 AI 的独立验证？评

价标准是否公开？

知识平权的边界，也是可信度的起点

我们愿意分享已经核验的公开资料和独立理解，也愿意清楚承认尚未取得的证据。让更多家庭看见真实的教育探索，而不

是制造“名校都已证明”的幻觉。

版本：V3.1（官方截图、作者与来源完善版）｜核验：2026-10-27｜作者：忠心于中心｜电话／微信：18043054632｜抖

音：忠心于中心。

https://www.bnds.cn/index.php?a=lists&c=index&catid=57&m=content
https://www.shsid.org/info/1661/134431.htm
https://hz.shwfl.edu.cn/2025/0604/c1243a20153/page.htm
https://www.hdschools.org/zh_cn/shanghai/activity/extra/19226


